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CONTRIBUTO ALLA REVISIONE DEL PSR

Introduzione 

La coltivazione e l’allevamento con metodo biologico, contribuiscono al raggiungimento di quegli obbiettivi che la CE presenta come fondamentali per l’agricoltura a partire dlle “nuove sfide” proposte con  Health Check quali: “Gestione delle risorse idriche” e “Copertura vegetale per contenere il trasferimento di inquinanti dal suolo alle acque” attraverso le operazioni connesse alle “Pratiche di gestione del suolo (per esempio metodi di dissodamento, colture intercalari, rotazione diversificata delle colture)” e alle “Tecnologie per il risparmio idrico (per es. Sistemi di irrigazione efficienti)”.
L’incremento quantitativo e qualitativo della sostanza organica, che contribuisce alla sfida “Cambiamenti climatici” tramite le operazioni connesse ad un “Uso più razionale di concimi azotati”, è principio base del metodo biologico, così come il concetto estensivo di allevamento, che oltre alla protezione delle risorse idriche, risponde anche ai criteri ineluttabili del benessere animale.
Purtroppo la Comunità Europea organizza i giustificativi dei premi sui maggiori costi e non sui benefici che una determinata pratica può dare alla collettività. Inoltre i bilanci fanno riferimento ai dati (RICA) che tutti gli economisti considerano spesso “improbabili” e poco rappresentativi. 
Per tale motivo prima di presentare il nostro contributo per una seria revisione dei “vulnus” presenti nel nostro PSR, avanziamo la raccomandazione che in sede di Conferenza delle Regioni, l’Umbria faccia pressione perché Bruxelles modifichi e modernizzi questi principi per superare l’anomalia di un regolamento che parla dell’effetto dell’azione e della necessità di incentivare pratiche agricole sostenibili per l’obbiettivo della lotta ai cambiamenti climatici, mentre i premi non tengono conto dei benefici reali..

Oggi è necessario uno sforzo per migliorare e rendere equi i contributi dati agli operatori biologici per gli impegni che questi prendono, dando così, tramite il PSR anche un serio indirizzo politico all’agricoltura regionale.

Il dato che emerge dall’analisi dell’andamento degli operatori biologici dal nuovo PSR è per noi preoccupante e allo stesso tempo esplicativo degli errori. Dal 2007 ad oggi le aziende biologiche e le superfici in regione scendono diversamente da quanto era sempre accaduto, con una crescita costante, indipendentemente dalle oscillazioni rilevate a livello nazionale dal SINAB (Sistema Informatico Nazionale dell’Agrigoltura Biologica) come dimostrano i grafici 1 e 2.
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Le nuove domande di adesione al PSR presentate nel 2010, ne danno ulteriore conferma, essendoci dai dati ARUSIA solo, 181 nuove domande per il biologico contro le 848 dell’integrato. 

Riteniamo inoltre che un aumento anche significativo dei premi, che auspichiamo con valore retroattivo, sia ampiamente coperto da quanto non sarà speso per le misure dell’asse 1. 
Di seguito riportiamo le nostre richieste, sostenute da giustificativi che sono in parte già presenti in PSR di altre Regioni, come discusso anche nel progetto “InterBio” che il MIPAAF ha affidato allo IAMB e i cui risultati sono consultabili sul sito www.interbio.it    
1.  Zotecnia
Il mancato incentivo alla zootecnia è una delle lacune del piano, più volte sottolineata negli interventi e nei documenti che l’associazione ha prodotto sul PSR. 
La zootecnia è un settore strategico per la nostra regione, soprattutto per il ruolo di governo del territorio che svolge nelle aree così dette svantaggiate e i prodotti dell’allevamento biologico hanno una richiesta di mercato in forte espansione, a di fronte di una contrazione delle aziende, sia per i mancati incentivi, sia per l’ulteriore carico burocratico collegato al sistema di controllo.

Anche in questo caso non è stata colta l’opportunità offerta dalle “nuove sfide” i cui obbiettivi sono pienamente centrati dai criteri obbligatori di allevamento biologico. 

A nostro avviso è necessario che la zootecnia biologica trovi una misura specifica nell’agroambiente, sostenendo foraggiere e pascoli collegati alle UBA e/o, soprattutto per avicoli, suini e api prevedere, tale intervento nella misura 2.1.5 (benessere animale). Sarebbe un errore introdurre misure solo per alcune specie poiché il comparto zootecnico è composto da una molteplicità di specie: Bovini, ovi caprini, equini, suini, avicoli a cui va aggiunto, soprattutto per l’importanza ambientale che riveste, il comparto apistico. 
Le misure possono trovare giustificazione tecnica sia nell’adesione agli obbiettivi delle “nuove sfide”, sia nel benessere animale in quanto l’allevamento biologico, per norma, prevede l’estensivizzazione con l’obbligo di pascolo, il rispetto del benessere animale negli spazi interni ed esterni ad i ricoveri e nell’equilibrio alimentare. Non a caso tutte le soluzioni già adottate in altre regioni per la zootecnia, sono inserite direttamente  nell’agroambiente o nel benessere Animale e, molte giustificano l’inserimento del premio. 

· Soluzioni proposte –
Bovini – ovi caprini – equini
Il sostegno alla zootecnia può essere giustificato, per le specie che utilizzano il pascolo e hanno nelle foraggiere la loro base alimentare, secondo le modalità previste dal PSR dell’Emilia Romagna che ha inserito questa modifica in occasione degli adeguamenti previsti dalle nuove sfide dell’Health Check evidenziando come la zootecnia estensiva risponda pienamente agli obbiettivi che le “nuove sfide” si prefiggono.  
La soluzione attuata, che proponiamo di attivare anche in Umbria, per bovini, ovi caprini, ed equini, è quella di spalmare i maggiori costi dell’allevamento biologico sulle produzioni foraggiere, incluso il pascolo e prato pascolo che sono una componente fondamentale e obbligatoria, per l’allevamento e l’alimentazione che, ricordiamo, per il 60% della razione media annua deve provenire da foraggi.
Infatti nel piano dell’Emilia Romagna è chiaramente scritto che il sostegno alla zootecnia passa per l’incentivo a pascoli e foraggiere: “Per gli operatori iscritti nell’elenco regionale che effettuano produzioni zootecniche ai sensi del Regolamento (CEE) n. 834/07 e successive modificazioni, per l’impegno produzione biologica, è concesso un sostegno per ettaro di superficie foraggiera ….”
Il sostegno alla zootecnia biologica è collegato esclusivamente a quelle superfici che determinano un rapporto UBA/superficie foraggiera non inferiore a:

·   1     in pianura, 
·   0,8  in collina 
·   0,6   in montagna 
e comunque non oltre le 2 UBA/Ha;
Il premio può essere differenziato per carne e latte e per fase di mantenimento e introduzione:
·   Mantenimento 

-  zootecnia da latte: 385 Euro/Ha.

-  zootecnia da carne:330 Euro/Ha 
·   Introduzione 
-  per il settore zootecnico da latte: 418 Euro/Ha.

-  per il settore zootecnico da carne: 363 Euro/Ha 
Per le schede giustificative possono essere richieste informazioni al funzionario responsabile dott. Carlo Malavolta che, in sede di progetto Interbio, si è dichiarato disponibile a fornire tutte le informazioni necessarie. Comunque nel portale regionale per informazioni è indicato il contatto di:
Giovanni Pancaldi, tel. 051 5274748 gpancaldi@regione.emilia-romagna.it 

Gianfranco De Geronimo, tel. 051 5274558 gdegeronimo@regione.emilia-romagna.it  
Anche nelle altre Regioni in cui è previsto il sostegno alla zootecnia biologica, la scelta ricade sul premio maggiorato o aggiuntivo alle foraggiere collegate all’allevamento biologico in rapporto alle UBA, come nelle Marche dove le foraggiere collegate all’allevamento biologico di bovini da carne e latte ricevono un premio di  250 € o nel Friuli Venezia Giulia un premio aggiuntivo di 200 € per seminativi, 190 € per i prati e 100 € per i pascoli. La Provincia autonoma di Bolzano riconosce 600€/Ha per il prato stabile e 450 € per i prati, con un premio per l’alpeggio fino a 220 €/Ha.  Per queste regione i giustificativi sono riportati nell’allegato 6 del PSR. 
Avicoli

Il premio per l’allevamento di ovaiole, polli, tacchini e altri avicoli trova ampia  giustificazione negli evidenti maggiori costi rispetto all’allevamento industriale e qualora non si trovi diversa giustificazione, può comunque essere inserito nella misura del benessere animale, così come proposto in altre Regioni. 
Le prescrizioni per l’allevamento bio infatti prevedono l’obbligo di allevamento a terra, il divieto di uso della gabbia, divieto di debeccaggio, minore densità di capi a m2, maggiori spazi per posatoi e mangiatoie, obbligo di accesso a parchetti esterni con spazi minimi garantiti, divieto di forzatura alimentare con allevamento di razze a lento accrescimento per una macellazione che non può avvenire prima di 80 gg,

Le differenze che di seguito riportiamo in tabella sono sostanziali e comportano costi di gestione maggiori, facilmente calcolabili nei giustificativi di premio.

	Polli da ingrasso
	Bio
	Conv.

	Max Capi m2 
	10
	Pollo leggero 19
Pollo medio 13

	Max Kg m2
	20
	Pollo leggero    29
Pollo medio      33.6

Pollo pesante   36

	Macellazione min gg
	80
	37/45

	Spazi esterni m2/capo
	4
	              - -


	Ovaiole
	Bio
	Conv. Gabbia
	Conv a terra

	Max Capi m2 
	6
	10 /gabbia 0.088 m2 capo
	12  (9 da 1.1.2011)

	Spazi esterni m2/capo
	4
	- - -
	- - -

	Posatoi cm capo
	18
	15
	

	Ovaiole per nido 
	7
	1/gabbia
	7

	Nidi comuni cm2capo
	120
	
	1 m2per max .120 capi


.Il calcolo su un UBA di bestiame,  pari a 580 polli la durata del ciclo moltiplicata per 100 gr di mangime al giorno al costo attuale del mangime (45 €/q per il bio e 35 €/q per il conv.) porta ad una differenza di costo pari a 932 € (2088 bio contro 1165 conv.) Inoltre è da conteggiare un mancato reddito per 1 o 2 cicli in meno l’anno. Uno studio del CRPA (P. Rossi e G. Castaldo) pubblicato sul numero di settembre 2007 di Agricoltura, evidenzia i costi delle strutture coperte, realizzati nel rispetto delle direttive dell’UE sul benessere animale, pari a 345 €/ m2 per i polli che significa 34.5 €/capo nel bio contro 24.6 €/capo per il convenzionale e 322 €/ m2  per le ovaiole a terra, che significa 53.6 €/capo per il bio contro 35.7 nel convenzionale. A questi vanno aggiunti i costi dello spazio esterno, come detto pari a minimo 4 m2/capo.  Anche in questo caso ci sono maggiori costi di ammortamento delle strutture.
Ad ulteriore giustificazione dei maggiori costi possono essere citati i dati riportati in una recentissima pubblicazione sul benessere animale a cura di Fulvio Biancifiori dell’Istituto zooprofilattico dell’Umbria e delle Marche, presentata il 7 ottobre u.s., che evidenziano come la bibliografia scientifica corrente, comprovi che sistemi di allevamento estensivi comportano: maggiore manodopera, più alto fabbisogno energetico per sopperire alla maggiore mobilità degli animali, e maggiore mortalità per competizione e malattie. Secondo osservazioni scientifiche (Carnell 1981;Cunningham e Mauldin, 1996; Baxter, 1994; EFSA 2005) la mortalità di galline ovaiole in assenza di patologie si aggira intorno al 4% in gabbia, al 9% a terra e fino al 16% all’aperto.
Pertanto proponiamo di aggiungere al PSR un premio per gli avicoli nella misura del benessere animale pari a 110 €/UBA per allevamenti avicoli da carne e 140 per le ovaiole, che rispettano i parametri previsti dal reg. CE 834/99 e successive modifiche. 
Premi agli avicoli sono previsti nei PSR del Veneto (ovaiole) del Piemonte e delle Marche con premi variabili.

Api
In seguito alla nostra sollecitazione nell’incontro di presentazione delle opportunità contenute nell’Health Check, di considerare il settore apistico come strategico per l’agricoltura, gli uffici hanno preparato schede giustificative per il settore, poi non inserite per motivi che non conosciamo nel piano.

Proponiamo di ripresentare quel documento per un necessario sostegno del settore.

Suini

L’allevamento estensivo del suino, l’obbligo di lettiera almeno per ¾ del ciclo, dovrebbero far aprire un ragionamento sull’importanza di incentivare il metodo di allevamento biologico che va ben oltre i criteri del benessere animale, anche per affrontare i noti problemi che l’Umbria ha per lo smaltimento di deiezioni organiche, che da risorsa si trasformano in problema ambientale, per l’eccessiva concentrazione di capi.

Oggi nel PSR esiste un’azione specifica nella misura 215. Sebbene questa sia molto lontana dal bio l’accesso a questa misura per chi alleva in ottemperanza al reg. UE 834/99 è al momento la soluzione più semplice.     
2.  Premi alle colture
La sperequazione venutasi a creare con il PSR 2007 – 2013 all’interno della misura 214 tra azione A e B è ormai oltremodo evidente e chiara a tutti. 
L’abbattimento del premio in sede di preparazione delle schede giustificative, ulteriormente decurtato al momento dell’approvazione e l’impossibilità di accedere alle misure H e K, diversamente da quanto concesso all’integrato, che così raccoglie un premio maggiore del bio, hanno svilito la misura 214 B, pur essendo l’agricoltura biologica tra le priorità dell’UE.
Non sono convincenti le giustificazioni ricevute che per il bio quelle azioni stanno già nel premio assegnato, perché se così fosse, si certifica che il premio che oggi risulta nei bandi per le superfici a biologico è stato calcolato male o, peggio, in modo punitivo, dato che per un’azienda chimica, basta solo uno degli interventi agronomici (concimazione organica mis.K o sovescio o inerbimento mis.H) di quelli che l’azienda biologica fa per attuazione del metodo, per prendere gli stessi soldi riconosciuti ad un produttore biologico per la coltivazione, di un cereale. Addizionando i premi di queste misure a quanto previsto per il così detto integrato, il premio che riceve un seminativo, un oliveto, un vigneto, un orto convenzionale è superiore a quanto riceve l’equivalente, condotto con metodo biologico. Una situazione non più accettabile e difficilmente giustificabile anche con il criterio dei mancati redditi.
Giusti  motivi per aumentare i premi al Bio

Costi burocratici collegati agli obblighi del regolamento
Le schede colturali presentate non tengono conto dei costi che l’azienda sostiene per la notifica, la tenuta registri obbligatoria, che non sono contemplati nel rimborso costi certificazione e i costi di presentazione della domanda di contributo che si aggirano sul 3% del premio ottenuto. Anche questi sono maggiori costi rispetto al convenzionale.
Rotazioni

Chi fa bio ha l’obbligo di ruotare le colture e di inserire leguminose anche foraggiere, cioè non può replicare continuamente solo colture “ricche”, quindi il suo reddito nel quinquennio di impegno, comparato a chi fa convenzionale ha un differenziale negativo legato anche all’inserimento di colture non sempre di elevato interesse economico.

Il regolamento UE 834/99, che norma l’agricoltura biologica parla di rotazioni pluriennali per la fertilità e la difesa delle colture.

Nei testi di agronomia è chiaramente riportato il concetto di avvicendamento e rotazione colturale, inteso come successione ragionata di colture di diverse specie botaniche come strumento di gestione della fertilità del suolo, del controllo delle infestanti e delle patologie; praticamente gli stessi concetti riportati nel regolamento dell’UE sul biologico.

Da questi testi si evince l’efficacia di rotazioni di lungo periodo, confermata anche da recenti studi effettuati in progetti di ricerca italiani e tra questi SIMBIOVEG progetto MIUR coordinato dal Prof. Barberi della Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa e che vede coinvolta, come unità operativa il Dipartimento di Scienze Agrarie e Ambientali, Università degli Studi di Perugia.

Il Prof. Bonciarelli (1989 Fondamenti di agronomia generale – Edagricole 1° edizione cap. 19 pg 279) divide le rotazioni in brevi (2/3 anni), medie (4/6 anni) e lunghe (>6 anni) presentando molteplici esempi di rotazioni con foraggiere. 

Se il concetto di 'pluriennale' è abbinato (come in questo caso) alla necessità di inserire leguminose 'pluriennali' (leggi: a ciclo almeno biennale) nell'avvicendamento, è abbastanza facile individuare in 5 anni il termine minimo della loro durata. E' anche possibile trovare un riferimento bibliografico abbastanza preciso: vedi ad esempio Giardini L. (1992). Agronomia Generale (4a edizione), Pàtron Ed. Bologna, pp. 547-549.

Un tempo minimo di rotazione è chiaramente espresso nel recente Decreto Ministeriale n. 18354 del 27/11/2009, che reca disposizioni attuative dei Regg. CE 834/2007, 889/2008 e 1235/2008DM . All’Articolo 3 “Produzione vegetale” è riportato: “Nel rispetto dei principi agronomici riferiti all’art 12, paragrafo 1, lettera b) e g) del Reg. CE n. 834/07 la fertilità del suolo e la prevenzione dei fitofagi, delle patologie e delle fisiopatie delle piante è mantenuta mediante il succedersi nel tempo della coltivazione di specie vegetali differenti sullo stesso appezzamento. In caso di colture seminative, orticole non specializzate e specializzate, sia in pieno campo che in ambiente protetto, la medesima specie è coltivata sullo stesso appezzamento solo dopo l’avvicendarsi di almeno due cicli colturali di specie differenti, uno dei quali costituito da leguminosa o da coltura da sovescio.”

Risulta chiarissimo l’obbligo di avvicendamenti almeno triennali il che significa che chi fa agricoltura biologica, è prevedibile che in un quinquennio coltivi due anni di colture leguminose o foraggere, che assumono quindi un ruolo agronomicamente insostituibile.

Quindi il mancato reddito rispetto all’equivalente convenzionale che non deve obbligatoriamente inserire colture leguminose e tantomeno foraggere poliennali, questa volta non può essere riferito alla singola coltura ma, essendoci appunto, un obbligo, all’intero ciclo colturale cioè al quinquennio. 
Sostenibilità ambientale e adesione agli obbiettivi della UE

Il regolamento 473/2009 prevede per le operazioni connesse alle priorità individuate dal PSN e tra queste al punto a) la lotta ai cambiamenti climatici, una maggiorazione del premio del 10%.

Tra le priorità ci sono anche le azioni di contenimento dirette e indirette dell’emissione di gas serra, che in agricoltura sono riconducibili, tra l’altro, alla sostituzione di concimi chimici con fertilizzanti organici e compost, alla copertura del suolo con rotazioni e colture poliennali; anche queste azioni che il metodo biologico ce le ha prescritte per regolamento giustificano questa maggiorazione del 10%, oltre che l’introduzione del premio ai pascoli sia in ottemperanza al reg. 473/09 sia a quanto prescritto per la zootecnia nel Reg 74/09.

In tal senso è possibile verificare l’enorme divario di emissione di CO2 tra bio e convenzionale nelle pubblicazioni sul calcolo dell’LCA, una di queste, molto puntuale, può essere presa dal sito www.lcafood.dk dove è possibile anche conoscere i sistemi di calcolo internazionalmente riconosciuti e utilizzati.

A sostegno delle tesi sul valore delle rotazioni e del modello agricolo rispetto all’impatto sui cambiamenti climatici sono disponibili le pubblicazioni presentate al congresso internazionale 2008 dell’IFOAM a Modena.

In particolare la pubblicazione del Fibl (2008) dal titolo: “l’azienda biologica ha un maggiore potenziale di adattamento ai cambiamenti climatici?” dove emerge che è la fertilità organica la chiave di tutto: dalla protezione del terreno (Pimentel 95) all’equilibrio del bilancio idrico per la maggiore stabilità degli aggregati favorita proprio da copertura del suolo, interramento dei residui, diserbo meccanico e protezione delle falde dai nitrati (Otolco et al. 2000).

Sul risparmio energetico e il rispetto del protocollo di Kioto il lavoro prodotto dai ricercatori dell’USDA del Rodale institute e della Cornell University, tra i quali Pimentel e Nicols conclude su come il metodo biologico contribuisca all’accumulo di carbonio nel terreno ed a un minore consumo energetico.

Infine Freyer e Welik dell’università di Vienna – BOKU divisione agricoltura biologica - presentano quattro scenari che evidenziano come i differenti sistemi agricoli e i modelli alimentari influenzino l’emissione dei gas serra.

La stessa FAO con un documento del COAG “Report of the twenty first session of the commitee on agricolture”  dell’aprile 2009 ha sottolineato la necessità di adottare un approccio eco-sistemico nella gestione agricola, mettendo in atto strategie come “Integrated pest management” (gestione integrata delle malattie o lotta biologica), agricoltura biologica e altre idonee tecniche tradizionali e indigene che promuovano la diversificazione del agro ecosistema e il sequestro di CO2 nel suolo.
Quindi nessuna forzatura verso il biologico, ma la messa in atto di quanto propongono i risultati della ricerca e le raccomandazioni delle più importanti organizzazioni mondiali.
· Soluzioni proposte –
Per i premi alle colture, le soluzioni possibili sono riportate ai punti 1 e 2 come soluzione ottimale e al punto 3 come soluzione alternativa.. 

1.   Il livello minimo è riproporre l’importo dei premi calcolati per la presentazione del PSR 2007–2013 precedenti la trattativa con Bruxelles. Questo però risolve solo parzialmente i problemi in quanto, per molte colture, in particolare per le foraggiere, sono inadeguati e per i problemi già esposti inferiori a misure a maggior impatto ambientale. 

2.   Sempre ripartendo dal livello di premio proposto al punto 1, eliminare l’incompatibilità per chi aderisce alla misura 124 azione B alle misure H e K, risulta la soluzione più semplice e lineare, mantenendo le schede giustificative già prodotte, anche se nei fatti  comporta un ulteriore onere per gli operatori in quanto obbligati ad una nuova domanda. A tal proposito ricordiamo che in un incontro avuto dalle scriventi associazioni con l’assessore Liviantoni e la Dott.ssa Ranieri, tale problematica era stata avanzata, ricevendo l’impegno per una domanda unica per agroambiente, rimborso dei costi di certificazione, ecc …..   

·   Misura H: il sovescio e l’inerbimento dei frutteti non è ne obbligo del regolamento, ne prassi nella gestione agronomica del biologico in Umbria e non sembra risultare nel calcolo dei premi come maggiori costi. Va incentivato anche nel bio, rimuovendo l’incompatibilità, perché è una pratica agronomica di grande valore tecnico e ambientale.
·   Misura K: la concimazione organica è invece un elemento di calcolo dei maggiori costi delle schede giustificative. Per rendere possibile l’accesso alla misura è sufficiente eliminare dal premio calcolato il maggior costo di fertilizzazione organica (30/40 € ?). A tal proposito sarebbe utile alla serietà della misura dell’integrato, indicare un quantitativo minimo di fertilizzante organico da utilizzare ricordando che il bio basa la sua fertilizzazione sul bilancio umico, quindi sulla SO reintegrata mentre l’agricoltura integrata sul calcolo degli asporti, cioè sulle unità di azoto e altri elementi da restituire per il cui raggiungimento servono quantitativi significativi che non è difficile quantificare per esempio per un cereale in almeno 2.5 t/Ha di compost o 1,5 t/Ha di pollina.
IMPORTANTE: la misura va aperta a tutto il territorio regionale, altrimenti sarebbe penalizzante per le aziende che non ricadono nei Comuni esclusi. L’adesione agli obbiettivi dell’Health Check lo giustifica ampiamente

3.   La terza ipotesi è il rifacimento delle schede riconoscendo un premio adeguato all’impegno e al contributo per il raggiungimento degli obbiettivi prefissati dalla Comunità europea pertanto riproponiamo un calcolo dei premi come nelle schede allegate. 

Foraggere in rotazone

Detto delle foraggiere collegate alla zootecnia, quanto presentato precedentemente sulle rotazioni, rafforzato dal Decreto Ministeriale n. 18354 del 27/11/2009, giustifica una correzione del premio per le foraggiere annuali e poliennali in rotazione nelle aziende senza zootecnia, in quanto il loro inserimento ha una valenza agronomica più che economica, con piena coerenza con gli obbiettivi di copertura del suolo, protezione della falda incremento della sostanza organica, diminuzione delle emissioni di CO2.
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